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1. Einleitung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Da der Bedarf an neuen Kita-Platzen fiir Kinder unter 6 Jahren gestiegen ist, plant die Stadt Hanau die
Errichtung einer Kindertagestatte. Hierzu soll der vorhandene Bebauungsplan ,Nr. 57.2.1

"Park Am Hochgericht" in einem Teilstiick tiberplant werden. Das daflir ausgewahlte

Plangebiet ,Am Hochgericht" liegt im Norden des Ortsteils Kesselstadt.

Der 9.500 m? grofRe Untersuchungsbereich fir die Artenschutzrechtliche Untersuchung umfasst

das Gebiet zwischen der dstlich gelegenen Stralle ,Burgalle® und dem Fufligdngerweg im

Westen. Nordlich grenzt es an die Kleingartenanlage Am Hochgericht e.V., siidlich grenzt es an

ein Wohngebiet.

Der Bebauungsplan wird als sogenannter Angebotsbebauungsplan im Sinne des § 30 Abs. 1

BauGB aufgestellt. Es ist vorgesehen, den B-Plan nach § 13(a) BauGB zu entwickeln.

In diesem Fachbeitrag wird das artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial des geplanten Bauvorhabens
ermittelt sowie artspezifisch bewertet. Die zu prifende Flache bzw. der Untersuchungsraum (UR)
entspricht dem markierten Geltungsbereich (vgl.: Abb.1). Angrenzende Bereiche wurden zur
Komplementierung der Bewertung ebenfalls begutachtet.

Schwerpunkt und Ziel dieses Gutachtens ist die Prifung, inwieweit das Vorhaben mit den Anforderungen
des § 44 (1) BNatSchG vereinbar ist. Dabei ist zu ermitteln, ob vorhabenbedingt Auswirkungen zu
erwarten sind, die unter die dort genannten Verbotstatbestande fallen. Sollte dies der Fall sein, so ist fur
die relevanten Arten zu prifen, ob diese mittels entsprechender Vermeidungs- oder vorgezogener
AusgleichsmalRnahmen vermieden bzw. vollstandig kompensiert werden kdnnen, und/oder die
Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG gegeben sind.

s ~ il e % 0

Abb.1: Dem aktuellen Bebauungsplan sind die Grenzen des Geltungsbereiches (schwarze Umrandung)
zu entnehmen.
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1.2 Artenschutz und Artenspektrum

Grundsatzlich ist im Vorfeld zu beachten, welche Richtlinien und Verordnungen relevant sind und welche
Arten und Artengruppen sie beinhalten. Die geschitzten Arten bzw. Artengruppen sind im BNatSchG in §
7 Abs. 2 Nr. 12 bis 14 definiert, wobei sich der Gesetzgeber auf die folgenden europa- beziehungsweise

bundesweit geltende Richtlinien und Verordnungen stitzt:

e  Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL), 92/43/EWG

e Vogelschutz-Richtlinie (VSch-RL), 2009/147/EG

e  EG-Artenschutzverordnung (EG-ArtSchVO), (EG) 338/97
e  Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV).

Die besonders geschiitzten Arten entstammen Anlage 1, Spalte 2 der BArtSchV und Anhang A oder B
der EG-ArtSchVO. Aulerdem sind alle Arten des Anhang IV FFH-RL sowie alle europaischen Vogelarten
besonders geschiitzt.

Die streng geschlitzten Arten sind eine Teilmenge der besonders geschutzten Arten. Es handelt sich um
die Arten des Anhang IV der FFH-RL sowie um Arten, die in Anhang A der EG-ArtSchVO oder in Anlage
1, Spalte 3 der BArtSchV aufgefiihrt sind. Innerhalb der Wirbeltiere zahlen unter anderem alle
Fledermausarten, zahlreiche Vogelarten, sowie einige Amphibien und Reptilien zu dieser
Schutzkategorie.

Im Folgenden wird artibergreifend gepruft, ob Konflikte bestehen, die nicht vollstdndig vermieden oder
kompensiert werden kdnnen. Auf diesem Weg ist es moglich, fachlich fundierte Aussagen Uber
artenschutzrechtliche Konflikte und somit die artenschutzrechtliche Zulassigkeit des geplanten Vorhabens
Zu generieren.

1.3 Rechtlicher PrifungsmaRstab

Die Notwendigkeit von artenschutzfachlichen Gutachten mit artenschutzrechtlicher Priifung im Rahmen
von Zulassungsverfahren ergibt sich bereits aus dem §44 BNatSchG. Dort werden im Hinblick auf die
Realisierung von Vorhaben flr die besonders und streng geschiitzten Arten die im Folgenden
aufgefiihrten Verbotstatbesténde (,Zugriffsverbote) definiert:

8§44 BNatSchG in der am 29.09.2017 geltenden Fassung

(durch Artikel 1 G. v. 15.09.2017 BGBI. | S. 3434)
(1) Es ist verboten

1. wild lebende Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu enthehmen, zu beschadigen oder
zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren;
eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,




Potentialanalyse Bebauungsplan "KiTa Am Hochgericht"

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.*

In §44 Abs. 5 BNatSchG werden die Zugriffsverbote allerdings relativiert, wobei gerade dieser Absatz mit
der letzten Anderung textliche Préazisierungen erfahren hat:

(5) Fur nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft,
die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behorde durchgefihrt werden, sowie fur
Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach
MaRgabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrte
Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54
Absatz 1 Nummer 2 aufgefihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdéht und diese Beeintrachtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmafRnahmen nicht vermieden werden
kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor,
wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Maflnahme,
die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor
Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt
werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erflllt wird.

Soweit erforderlich kdnnen vorgezogene Ausgleichsmallinahmen festgelegt werden. Fur Standorte
wildlebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten
die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen
zur Durchflihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote vor.

Die artenschutzrechtlich relevanten Arten setzten sich somit aus allen Tier- und Pflanzenarten des FFH-
Anhang IV sowie Arten zusammen welche (§ 54 Absatz 1 Nummer 2) in ihrem Bestand geféhrdet sind
und fur die die Bundesrepublik Deutschland in hohem Mal3e verantwortlich ist. Bei einem mdglichen
Vorkommen ist weiterhin zu prifen, inwieweit eine signifikante Erhdhung des Tétungsrisikos tatsachlich
zu erwarten ist und inwiefern Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang bestehen
bleiben (k6nnen). Zudem muss der Eingriff an dieser Stelle unvermeidbar sein (keine zumutbare
Alternative vorhanden). Entstehen Zugriffsverbote bei den relevanten Arten ist die Priifung einer
Ausnahme mdglich (wird im nachsten Abschnitt behandelt). Sind andere besonders geschutzte Arten
betroffen, liegt bei einem Eingriff kein Verstol gegen die Zugriffsverbote vor.
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Ausnahmen von den Verboten des § 44 BNatSchG werden flr im 6ffentlichen Interesse liegende Projekte
jetzt vollumfanglich durch den § 45 (7) BNatSchG geregelt und von den zustandigen Landesbehdrden
zugelassen. Eine Ausnahme darf nur dann zugelassen werden, wenn

e zwingende Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschliel3lich solcher sozialer
oder wirtschaftlicher Art vorliegen,

o keine zumutbare Alternative gegeben ist,

e sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert,

e Art. 16 Abs. 1 und 3 der FFH-Richtlinie nicht entgegenstehen,

e gdf. bendtigte FCS-MaRnahmen umgesetzt werden.

Nachfolgend wird geprift, inwieweit das Vorhaben mit den Anforderungen des § 44 (1) BNatSchG
vereinbar ist. Dabei ist zu ermitteln, ob vorhabensbedingt Auswirkungen zu erwarten sind, die unter die
dort genannten Verbotstatbesténde fallen.

1.4 Datengrundlagen

Das regionale oder 6rtliche Vorkommen seltener, wertgebender und geschitzter Arten (Vogelarten und
FFH-Anhang IV) kann meist im Vorfeld durch Literaturrecherche oder Abfrage entsprechender Portale im
Internet festgestellt oder zumindest eingegrenzt werden.

Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

e Hessisches Naturschutz-Informationssystem (NATUREG-Viewer, www.natureg.hessen.de)

e Natura2000 Viewer (http://natura2000.eea.europa.eu)

e Ornitho.de

o Luftbilder, Topografische Karten

e Verbreitungskarten der FFH-Arten Deutschlands (Nationaler Bericht — Bewertung der FFH-Arten
Deutschlands BFN 2007)

1.5 Gesetzlicher Schutzstatus, Schutzwirdigkeit

Das Planungsgebiet ist auRerhalb von Schutzgebieten und gesetzlich geschitzten Biotopen lokalisiert.
Das Landschaftsschutzgebiet ,Stadt Hanau“ befindet sich westlich des Planungsgebietes. Aufgrund des
gegebenen Abstandes zum geplanten Eingriffsbereiches kann eine entsprechende Betroffenheit auch fur
dieses Schutzgebiet ausgeschlossen werden.

2. Methodisches Vorgehen und Begriffshestimmungen

Das methodische Vorgehen samt zugehdriger Begriffsbestimmungen basiert auf den Empfehlungen des
HMUELYV [Hessisches Ministerium fir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz] sowie der
Abstimmung mit der Naturschutzbehorde der Stadt Hanau.

So wurde das potentiell betroffenene Artenspektrum im Rahmen einer Habitatpotentialanalyse ermittelt
und anhand der Ergebnisse der Datenrecherche verifiziert.

In diesem Rahmen wurde eine potentielle Betroffenheit der Klassen der Vigel und Reptilien sowie der
Artengruppe der Fledermause determiniert
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In Abstimmung mit der Naturschutzbehorde sollten eine Kartierung von insgesamt drei
Untersuchungstagen diese Ergebnisse erganzen.

Eine Betroffenheit weiterer Tier- und Pflanzenarten konnte anhand der benannten Voruntersuchungen
ausgeschlossen werden und stellt, in Abstimmung mit der Naturschutzbehdrde, keinen Bestandteil der
vorliegenden artenschutzfachlichen Potentialanalyse dar.

3. Gebietsbeschreibung

Das Plangebiet ,Am Hochgericht® liegt im Norden des Ortsteils Kesselstadt.

Im nérdlichen Bereich grenzt es an die Kleingartenanlage Am Hochgericht e.V., hinter welcher

sich die Frankfurter Landstral’e und die L3209 befinden. Im Westen verlauft die Burgallee. Im

Siden grenzt ein Wohngebiet an das Plangebiet. Auf der westlichen Seite erdffnet sich der
Blrgerpark Hochgericht.

Der neue Geltungsbereich soll vom vorhandenen westlichen FuRweg bis zur

StralRe ,Burgallee” reichen. Im Norden soll er an die Kleingartenanlage grenzen und im Siden

die Abgrenzung des vorhandenen B-Plans entlang der Wohnbebauung aufnehmen. Die

vorhandene Parkplatzflache soll integriert werden, damit die ErschlieBung sowie die

Rettungswege der Feuerwehr fir die Kindertagesstatte gesichert sind.

Der zentrale Bereich des Planungsgebietes charakterisiert sich als intensiv genutzter Rasenplatz samt
randlicher Gehdlzstrukturen. Die geplante Bebauung soll in einem Pufferabstand von mindestens 10
Metern zu der nérdlichen Grundstiicksgrenze, um den dortigen Baumbestand zu schitzen. Wurzeln der
Baume sind unbedingt zu schitzen, geringfiigige Ruckschnitte der Baume sind kleinrdumlich erlaubt.
In diesem Bereich des angrenzenden Baumbestandes findet sich das grofite Habitatpotential fir die
Klasse der Vdgel und der Artengruppe der Fledermause.

R

Abb.2: Blick auf das Baugrundstiick, welches derzeit als Rasensportplatz genutzt wird
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Abb.3: Blick auf den Baumbestand an der nérdlichen Grundstlicksgrenze.

Abb.4: Boulesportflache und Sportrasen in nérdlicher Blickrichtung
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Abb.5: Boulesportflache und nordliche Baumreihe in Richtung der Kleingarten

4. Vogel

4.1 Durchgefiihrte Erfassungen

Kartierung der Neststandorte

Am 23.06.2022, am 28.06.2022 und am 12.07.2022 wurde das Gesamtgebiet auf das Vorhandensein von
Neststandorten bzw. entsprechenden Hinweisen aus den Vorjahren Uberpruft. Neben dem direkten
Eingriffsbereich wurden die angrenzenden Bereiche aufgenommen und in die folgende Bewertung
erstellt.

Erfassung der Brutvogel

Das Vorkommen von samtlichen lokalen Arten samt Status innerhalb des Grundstiickes wurde bestimmt.
Hierzu wurden samtliche visuellen und akustischen Nachweise in der folgenden Bewertung
berlcksichtigt. Der Schwerpunkt der Kartierungen lag hierbei auf den planungsrelevanten Arten wie

e Arten der Roten Liste Deutschlands (GRUNEBERG et al. 2015) und Hessens (VSW &
HGON 2014)
e Arten mit dem Status ,streng geschitzt® nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG).

10
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Die Termine sind in Tabelle 1 aufgefiihrt. Die Begehungen wurden gemaR den artspezifischen
Empfehlungen in SUDBECK et al. (2005) zu geeigneten Tageszeiten sowie unter geeigneten
Witterungsbedingungen durchgefihrt.

Unter Berucksichtigung des fortgeschrittenen Jahresverlaufes beschrankte sich die Kartierung der
Avifauna, in Abstimmung mit der Naturschutzbehdrde, auf drei Kartierungstage.

Tabelle 1: Ubersicht zu Kartierungen der Avifauna

Erfassung Artenspektrum Untersuchungsraum Methode Zeitraum
Kartieruna der gesamtes Grundstlick

9 Alle Vogelarten und angrenzende Nestsuche 23.06.2022

Neststandorte )
Bereiche

Brutvogel-Erfassung Alle Vogelarten gesamtes Grundstuick Revierkartierung 23.06.2022

Brutvogel-Erfassung Alle Vogelarten gesamtes Grundstiick Revierkartierung 28.06.2022

Brutvogel-Erfassung Alle Vogelarten gesamtes Grundstiick Revierkartierung 12.07.2022

4.2 Ergebnisse

Tabelle 2: Ergebnisse der Kartierungen zur Avifauna

Erfassung

Artenspektrum

Ergebnisse

Mogliche Konflikte

Kartierung der
Neststandorte

Alle Vogelarten

Keine Neststandorte innerhalb des
Eingriffsbereiches

Potentielle Scheuchwirkung
innerhalb der Bauphase

Erfassung des

Alle Vogelarten

Amsel, Sperling, Eichelhaher,

Neststandorte

nicht méglich, eine Nutzung des geplanten
Eingriffsbereiches ist auszuschlielen

gesamten Sicht- und Mochsgrasmiicke, Ringeltaube, Kohimeise, Beeintrachtigung
Arteninventares akustische Hausrotschwanz, Blaumeise, Buntspecht, Nahrungshabitat
(Nahrungsgaste) Nachweise Laubsanger, Rotkehichen, Elster, Stieglitz
Alle Vogelarten Aufgrund der fongeschnttenen
; Jahresverlaufes war eine klare Zuordnung .
Brutvogelerfassung Brutreviere und keine

4.3 Bewertung

Brutvogel:

Bei der aktuellen Planung werden keine potentiellen Habitatbdume mit nachgewiesenen, dauerhaften
Neststandorten Gberplant. Zudem soll ein Pufferabstand von 10 m zu der nérdlichen Grundstiicksgrenze
eingehalten werden und damit der Baum- und Strauchbestand auf der Nordseite ausreichend geschutzt
werden. Geringfiigige Riickschnitte einzelner Aste und Gehdlze sind erlaubt.

Bei den nachgewiesenen Vogelarten handelt es sich primar um Nahrungsgaste, welche den
angrenzenden Geholz- und Baumbestand sowie die Freiflachen des Untersuchungsraumes nutzen.
Einzelne Reviere innerhalb des Baumbestandes sind wahrscheinlich, aufgrund des fortgeschrittenen
Jahresverlaufes aber nicht mehr klar zuzuordnen.

11




Potentialanalyse Bebauungsplan "KiTa Am Hochgericht"

Unabhangig davon bedingt der geplante Abstand zum Gehdlzbestand, dass Auswirkungen auf die Gilden
der Gehdlzhdhlen- sowie der Gehdlzfreibriter ausgeschlossen werden kdnnen.

Gleichzeitig bedingt die intensive Pflege des Rasenbereiches, dass eine Nutzung der selbigen als
Fortpflanzungsstatte fir die Gilde der Bodenbriter auzuschlieRen ist.

Somit ist bei der aktuellen Planung von keiner erheblichen Beeintrachtigung der lokalen Avifauna
auszugehen. Die zu erwartende Stérung innerhalb der Bauphase ist temporarer Natur und aufgrund der
vorliegenden Ausweichhabitate als nicht erheblich einzustufen.

Entsprechende Vermeidungs- und AusgleichsmafRnahmen entfallen aufgrund mangelnder Betroffenheit.
Sollte eine Umplanung dazu flihren, dass eine Beeintrachtigung einzelner Gehdlzstrukturen
unumganglich wird, ist die Implementation eines entsprechenden Vermeidungs- und
Ausgleichskonzeptes unumganglich.

Nicht kompensierbare artenschutzrechtliche Konflikte sind in Hinblick auf die Brutvogel des
Untersuchungsraumes unter der zuvor benannten Pramisse nicht zu erwarten.

5. Fledermause

5.1 Durchgefiihrte Erfassungen

Baumhéhlenkartierung

Aufgrund des Eingriffsverzichtes in den Baumbestand sowie eines geplanten Pufferabstandes von 10 m
zur ndrdlichen Grundstiicksgrenze wurde auf eine Kartierung von Baumhdhlen im belaubten Zustand
verzichtet.

Zum einen bewirkt eine bestehende Belaubung, dass nicht alle potentiell geeignten Strukturen identifiziert
werden kdnnen. Zum anderen flhrt der geplante Abstand zu den Gehdlzen dazu, dass substanzielle
Beeintrachtigungen potentieller Habitatstrukturen ausgeschlossen werden kénnen.

5.2 Ergebnisse

Es ist von einem Habitatpotential in den angrenzenden Gehdlzen und folglich einer entsprechenden
Nutzung auszugehen.

5.3 Bewertung

Baumbezogene Fledermausarten:

Ein Potential fUr eine Quartiernutzung innerhalb des Untersuchungsgebietes beschrankt sich fiir die
baumgebundenen Fledermausarten auf den angrenzenden Baumbestand.

Bereits die potentielle Habitateignung bedingt, dass von einer temporaren Nutzung dieser potentiellen
Quartierstrukturen auszugehen ist.

Bei der aktuellen Planung werden keine potentiellen Habitatbdume Uberplant, ein Puffer von mindestens
10 m zur Grundstiicksgrenze wird angestrebt.

12
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Das bedingt, dass eine Zerstérung potentieller Quartierstrukturen ebenso wie ein Konflikt mit dem
BNatSchG §44 Abs.1 Nr.1 und 3 ausgeschlossen werden kénnen. Was verbleibt ist eine potentielle
Storung innerhalb der Bauphase. Diese ist zeitlich begrenzt. Zudem gelten Fledermause als wenig
stérungsempfindelich, so dass ein Konflikt mit dem §44 Abs.1 Nr.2 ebenfalls ausgeschlossen werden
kann.

Die Notwendigkeit eines entsprechenden MalRinahmenkonzeptes entfallt aufgrund mangelnder
Betroffenheit.

6. Reptilien

6.1 Durchgefiihrte Erfassungen

Kartierung der Reptilien:

Zur Kartierung der Reptilien wurden am 23.06.2022 das Habitatpotntial innerhalb des Planungsgebietes
sowie der angrenzenden Strukturen ermittelt. Dariber hinaus wurde das Grundstiick bzw. insbesondere
die liniearen Strukturen langsam begangen. Im Anschluss erfolgten zwei weitere Begehungen fur diese
Tierklasse, die unter entsprechend geeigneten Wetterbedingungen und Tageszeiten durchgefihrt
wurden.

Tabelle 4: Ubersicht zu Kartierungen der Reptilien

Erfassung Artenspektrum Untersuchungsraum Zeitraum
Das gesamte Planungsgebiet
Habitatpotentialkartierung Alle Reptilienarten samt angrenzender 23.06.2022
Strukturen
Kartierung des Alle Reptilienarten, primar Das gesamte Planungsgebiet 23.06.2022, ?8.06.2022
Gesamtaebistes Echsen samt angrenzender sowie
g Strukturen 12.07.2022

6.2 Ergebnisse

Tabelle 5: Ergebnisse der Kartierungen der Reptilien

Erfassung Artenspektrum Ergebnisse Mogliche Konflikte

Innerhalb des Planungsgebietes besteht ein dulerst
geringes Habitatpotential, da groRflachige Bereiche
mit grabbaren Substrat fehlen und auch exponierte
Alle Reptilien Sonnenplatze sind nur vereinzelt und dann sehr
offen (Pradatoren) vorhanden. Darliber hinaus
bedingt die intensive Pflege des Rasenbereiches
eine unterdurchschnittliche Nahrungsverfiigbarkeit.

Zerstérung potentieller
Fortpflanzungs und
Ruhestéatten;
Erhdhtes Totungsrisiko

Habitatpotential-
kartierung

Weder bei der Habitatpotentialkartierung noch den
Alle Reptilien beiden separaten Kartierungen konnten Keine
entsprechende Artnachweise erbracht werden.

Kartierung der
Reptilien

13
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7.3 Bewertung

Das auBerst geringe Habitatpotential dieser Tierklasse konnte im Rahmen der Untersuchungen bestatigt
werden. So konnte kein Nachweis von Reptilien jeglicher Entwicklungsform oder entsprechenden
Hautungreste erbracht werden. Beeintrachtigungen dieser Tierklasse, welche durch den geplanten
Bebauungsplan bedingt wirden, sind nicht zu erwarten.

Konflikte mit dem BNatSchG §44 Abs.1 sind auszuschlieRen.

7. Vermeidungs- Minimierungs- und AusgleichsmaBnahmen

o Die Notwendigkeit entsprechender Malnahmen entféllt aufgrund mangelnder Betroffenheit.

8. Fazit

Von der geplanten Anderungen des Bebauungsplans sind keine erhebliche nachteiligen
Umweltauswirkungen zu erwarten.

Ein Konflikt mit dem § 44 Abs.1 BNatSchG ist fur keine der benannten Artengruppen zu erwarten.

Folglich wird das geplante Vorhaben als artenschutzfachlich vertretbar bewertet.

Okologie und Stadtentwicklung

M.A. Geograph Peter C. Beck
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